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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hasil ujian nasional materi zat aditif dan zat adiktif di salah satu 
SMP Negeri di Surakarta di mulai dari tahun 2015-2019. Pengambilan data dilakukan dengan teknik 
dokumentasi hasil ujian nasional yang dipublikasikan pada Puspendik Kemdikbud. Analisis data pada 
penelitian ini menggunakan penelitian deskriptif kualitatif. Hasil dari analisis data menunjukkan presentase 
siswa menjawab benar pada ujian nasional IPA materi zat aditif dan adiktif masih tergolong kategori rendah. 
Presentase siswa menjawab benar materi zat aditif pada tingkat satuan pendidikan pada tahun 2015 (67.33%), 
2016 (69.80%), dan 2018 (52.38%). Presentase siswa menjawab benar materi zat adiktif pada tingkat satuan 
pendidikan pada tahun 2015 (31.47%), 2016 (72.55%), 2017 (73.02%), 2018 (36.90%), dan 2019 (64.57%). 
Kata kunci : Ujian Nasional, Zat aditif, Zat Adiktif 
Pendahuluan 
Ujian nasional (UN) merupakan sebuah sistem evaluasi standar pendidikan dasar dan 
menengah untuk mengetahui tercapainya kompetensi lulusan pada mata pelajaran tertentu secara 
nasional dengan mengacu pada standar kompetensi lulusan (Permendikbud no.4 tahun 2018 tentang 
Penilaian Hasil Belajar Oleh Satuan Pendidikan Dan Penilaian Hasil Belajar Oleh Pemerintah). 
Evaluasi secara nasional ini dilakukan dalam rangka pengendalian mitu Pendidikan sebagai bentuk 
akuntabilitas penyelenggara Pendidikan kepada pihak-pihak berkepentingan (Undang-Undang 
Republik Indonesia nomor 20 tahun 2003 tentang sistem Pendidikan nasional). UN sebagai penilaian 
eksternal dapat dijadikan sebagai salah satu petunjuk dan tolok ukur keberhasilan pendidikan karena 
hasilnya paling mudah terlihat (Miller, 2009). Hasil prestasi belajar peserta didik juga dapat dijadikan 
sebagai salah satu acuan kualitas suatu sekolah. Hasil prestasi belajar di Indonesia salah satunya 
dapat dilihat dari nilai ujian nasionalnya (UN). Sekolah dengan tingkat kelulusan siswa mencapai 
100% dianggap memiliki kualitas yang bagus. UN masih memiliki peranan yang penting sebagai 
pemetaan mutu pendidikan, meskipun sekarang kelulusan siswa tidak ditentukan berdasarkan UN 
saja (kemendikbud). 
Penilaian menurut Permendikbud No.23 Tahun 2016 tentang standar penilaian pendidikan 
adalah proses pengumpulan dan pengolahan informasi untuk mengukur pencapaian hasil belajar 
peserta didik. Penilaian pendidikan memiliki fungsi dan aplikasi yaitu mencermati tercapainya tujuan 
pembelajaran melalui prosedur Pendidikan, menentukan silabus yang sesuai dan meminimalisir 
kekurangan yang masih ada untuk meningkatkan dan mengembangkan sumber daya manusia 
(Yarmohammadian, 2007). Penilaian dalam Pendidikan bertujuan untuk 1) merangsang aktivitas 
siswa; 2) menemukan penyebab kemajuan atau kegagalan siswa, guru maupun proses pembelajaran 
itu sendiri; 3) memberi bimbingan kepada siswa sesuai dengan kemampuannya berdasarkan hasil 
penilaian; 4) memberi laporan tentang kemajuan atau perkembangan siswa kepada orang tua dan 
Lembaga pendidikan terkait; 5) sebagai tolok ukur suatu program atau kurikulum pendidikan yang 
sedang berlaku. (Arikunto,2010). 
Salah satunya materi yang diujian nasionalkan adalah zat aditif pada makanan dan zat adiktif. 
Zat aditif pada makanan adalah suatu zat atau campuran zat, selain dari bahan makanan pokok yang 
ada dalam makanan untuk tujuan produksi, pemrosesan, pengawetan dalam penyimpanan, atau 
pengemasan. (Larry, 2005). Bahan tambahan makanan bukan merupakan suatu cemaran yang dapat 
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mempunyai atau tidak mempunyai nilai gizi tetapi dapat meningkatkan atau mempertahankan nilai 
gizi. Peraturan Menteri Kesehatan RI No. 722/Menkes/Per/IX/88 tentang bahan tambahan pangan 
telah merinci golongan bahan tambahan pangan yang diizinkan dan dilarang untuk digunakan. 
Beberapa golongan bahan tambahan yang dapat digunakan diantaranya pewarna, pemanis, pengawet, 
penyedap, dll. Siswa yang kurang memahami jenis-jenis zat aditif yang aman dikonsumsi akan 
cenderung memilih makanan yang menurut mereka menarik tanpa memperdulikan kandungan zat 
didalamnya. 
Sedangkan zat adiktif atau narkoba atau napza adalah zat psikoaktif yang bekerja pada SSP 
(Susunan Syaraf Pusat) dan berpengaruh terhadap proses mental (Ghodse, 2002). Zat adiktif akan 
mengakibatkan seseorang yang mengkonsumsinya menjadi senang atau hilang rasa nyerinya 
(Doweiko, 2002). Namun yang patut dicatat adalah adanya proses neuroadaptasi yaitu 
beradaptasinya sel syaraf terhadap pasokan zat adiktif karena struktur kimia yang serupa antara 
neurotransmitter dengan zat tersebut. Efek lebih jauh adalah terjadinya toleransi yaitu diperlukan 
jumlah zat yang lebih dari biasanya guna memberikan efek yang diharapkan, yang kemudian akan 
menimbulkan gejala putus obat ataupun intoksikasi (Doweiko,2002). Pemahaman yang kurang 
terhadap materi zat adiktif dapat mengakibatkan siswa terjerumus pada obat-obatan psikotropika 
yang membahayakan kesehatan. Berdasarkan uraian diatas, perlu adanya penelitian untuk 
menganalisis hasil ujian nasional siswa sebagai hasil belajar pada materi zat aditif dan zat adiktif di 
salah satu SMP Negeri di Surakarta di mulai dari tahun 2015-2019.  
Metode penelitian 
Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif kualitatif. Data yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah hasil ujian nasional pada mata pelajaran IPA materi zat aditif dan adiktif jenjang 
sekolah menengah pertama selama 5 tahun terakhir mulai dari tahun 2015-2019. Data hasil ujian 
nasional mata pelajaran IPA SMP diperoleh dari data puspendik kemdikbud, sehingga teknik 
pengumpulan data dilakukan dengan teknik dokumentasi. Data yang diambil untuk penelitian ini 
adalah hasil ujian nasional mata pelajaran IPA di salah satu SMP Negeri di Surakarta. Data yang 
diperoleh dianalisis dengan model Miles dan Huberman (Miles, 1984) dengan tahapan data 
reduction, data display, dan conclusion. Data reduction dilakukan dengan cara mereduksi data yang 
tidak sesuai dengan tujuan penelitian yang diperoleh di lapangan. Data display dilakukan dengan 
menyajikan data hasil ujian nasional dalam bentuk uraian singkat dan tabel untuk mempermudah 
pembacaan dan analisis data. Conclusion adalah membuat kesimpulan berdasar rumusan masalah 
penelitian 
Data daya serap dianalisis dengan teknik analisis deskriptif, dengan mengacu pada acuan 
rentang daya serap yang diperoleh dari Puspendik Kemdikbud, disajikan pada Tabel 1.  
Tabel 1. Acuan Rentang Daya Serap 
No Rentang Daya Serap Kriteria 
1 76%-100% baik sekali 
2  61%-75% baik 
3 45%-60% kurang 
4 0%-45% kurang sekali 
Berdasarkan Tabel 1, rata-rata daya serap dibagi menjadi lima rentang kategori. Dalam rangka 
untuk memudahkan analisis daya serap maka rentang daya serap dibuat menjadi 76%-100% (Baik 
sekali), 61%-75% (Baik), 45%-60% (Kurang) dan 0%-45% (Kurang sekali). 
Hasil penelitian dan pembahasan 
Hasil daya serap ujian nasional selama 5 tahun terakhir mulai dari tahun 2015- 2019 pada 
salah satu SMP Negeri di Surakarta yang diambil dari data puspendik disajikan dalam bentuk 
grafik seperti berikut. 
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Grafik  1. Daya Serap Ujian Nasional Tahun 2015-2019 
 
Berdasarkan grafik 1, memperlihatkan bahwa hasil daya serap ujian nasional dalam rentang lima 
tahun terakhir termasuk dalam kategori rendah. Hal ini dapat terlihat dari data hasil ujian nasional 
yang menunjukkan presentase siswa menjawab benar terendah pada tingkatan satuan pendidikan 
yaitu pada tahun 2015 (31.47%), sedangkan presentase siswa menjawab benar tertinggi pada tahun 
2017 yaitu 73.02%. 
Hasil daya serap ujian nasional selama 5 tahun terakhir mulai dari tahun 2015- 2019 pada salah 
satu SMP Negeri di Surakarta secara rinci berikut indikator soal disajikan pada tabel 2. Hasil daya 
serap berupa presentase siswa yang menjawab benar pada ujian nasional SMP mata pelajaran IPA 
materi pengukuran zat dan sifatnya khususnya pada indikator mengenai zat aditif dan zat adiktif.  
Tabel 2. Daya Serap Ujian Nasional Tahun 2015-2019 





Mendeskripsikan bahan kimia yang terdapat dalam produk kimia 67.33 Baik 
Mendeskripsikan zat adiktif atau psikotropika serta cara menghindarinya 31.47 kurang sekali 
2016 
Peserta didik dapat menentukan kegunaan atau efek samping bahan kimia yang 
ditemui dalam kehidupan sehari-hari terhadap manusia 
69.80 
Baik 





Disajikan grafik hubungan antara mengkonsumsi zat adiktif/psikotropika 
dengan efek samping bagi manusia, peserta didik dapat menafsirkan grafik 




Menjelaskan fungsi zat pada bahan kimia rumah tangga 52.38 Kurang 





Disajikan contoh zat/ narkoba, mengklasifikasikan kandungan zat adiktif -
psikotropika dengan tepat 
64.57 
Baik 
Berdasarkan tabel 2, presentase menjawab benar materi zat aditif di salah satu SMP negeri di 
Surakarta tahun 2015 adalah sebesar 67.33%, masih dalam kategori baik. Presentase siswa menjawab 
benar pada materi dengan indikator mengenai zat adiktif atau psikotropika termasuk dalam kategori 
kurang sekali yaitu sebesar 31.47%. Hal ini bisa disebabkan oleh konsep yang dimiliki ilmu kimia 
khususnya kali ini pada materi aditif dan adiktif bersifat abstrak (Chittleborough, 2002). Menurut 
teori perkembangan kognitif Piaget dalam Bjorklund (2000), siswa pada usia SMP masih berada 
pada masa transisi dari tahap operasional konkrit menuju kearah operasional formal. Pada tahap 
operasional konkrit, siswa sudah mampu untuk menggunakan pemikiran logika tetapi hanya untuk 
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tanpa objek fisik dihadapan mereka Tahap operasional formal adala tahap siswa mempunyai 
kemampuan berpikir abstrak tanpa pertolongan sebuah benda atau peristiwa konkrit (Matt,2011). 
Informasi yang baru didapatkan dari pengalaman mengeksplorasi lingkungan dapat 
memodifikasi, menambah atau mengganti perkembangan kognitif mereka. Sistem kognisi akan 
berubah dan berkembang sehingga bisa meningkat dari satu tahap ke tahap diatasnya melalui proses 
penyesuaian. Seorang individu dalam hidupnya selalu berinteraksi dengan lingkungan. Dengan 
berinteraksi tersebut, seseorang akan memperoleh pengetahuan yang membantu dalam 
menginterpretasi dan memahami dunia (Geary,2004).  
Pada tahun 2016 presentase siswa menjawab benar pada tingkat satuan pendidikan pada materi 
dengan indikator mengenai zat adiktif dan zat adiktif keduanya termasuk ke dalam kategori baik. 
Presentase siswa menjawab benar pada materi dengan indikator mengenai zat adiktif atau 
psikotropika sebesar 69.80%, sedangkan pada materi dengan indikator mengenai zat aditif sebesar 
72.55%. %. Soal ujian pada tahun 2016 materi zat adiktif berupa gejala yang terjadi pada seseorang 
apabila mengkonsumsi sesuatu yang bersifat adiktif. Soal untuk materi zat aditif berupa dampak 
negatif dari zat aditif. Zat yang dicantumkan pada soal bukan merupakan zat yang sering ditemui di 
dunia nyata, sehingga banyak siswa yang kesulitan untuk menjawab. Siswa akan lebih mudah 
menerima konsep abstrak apabila dalam pembelajaran mereka diberikan tugas dunia nyata 
(Brown,1998). Siswa perlu bekerja dengan objek konkret, fakta dan tidak hanya menghafal untuk 
membuatnya lebih mudah untuk memahami konsep dalam kehidupan sehari-hari di dunia nyata 
(Chittleborough,2002). 
Berdasarkan tabel 2, presentase siswa menjawab benar pada tingkat satuan pendidikan pada 
materi dengan indikator mengenai zat adiktif pada tahun 2017 sebesar 73.02%. Soal yang disajikan 
pada tahun 2017 merupakan interpretasi dari sebuah grafik mengenai penggunaan zat adiktif. 
Kemampuan interpretasi grafik dipengaruhi oleh aspek karakteristik grafik, misalnya format, 
jenis,gambar, ekspektasi pengamat, kebiasaan membaca grafik, konten grafik dan pengetahuan awal 
tentang grafik tersebut (Glazer,2011). Hasil penelitian menunjukkan bahwa memahami grafik sangat 
dipengaruhi oleh konteks interpretasi data mereka. Kemampuan memahami oleh siswa terhadap 
konten akan mempengaruhi kemampuan dalam menganalisis dan mendeskripsikan data. 
(Sutopo,2013).  
Interpretasi merupakan kemampuan untuk menafsirkan dari suatu bentuk representasi. 
Interpretasi berkaitan dengan representasi yang bersifat komunikasi dari suatu konfigurasi ide, yang 
mungkin memerlukan suatu pengulanagn kembali ide tersebut ke dalam suatu konfigurasi baru dari 
pemikiran interpreter. Representasi adalah menafsirkan pemikiran tentang pengetahuan yang 
diperoleh dari suatu objek (Rosengrant,2007). Berbagai bentuk representasi dapat digunakan untuk 
menyelesaikan masalah, termasuk representasi visual seperti gambar, grafik, dan tabel, matematika, 
tertulis / verbal atau representasi kombinasi dari mereka (Cai, 1996). Sehingga, kemampuan multi-
representasi penting untuk meningkatkan pemahaman dan penyelesaian masalah yang berkaitan 
dengan konsep belajar menjadi peserta didik. 
Ainsworth's percaya ada tiga fungsi representasi dalam proses pembelajaran 
(Aisnworth,2008). Pertama, sebagai pelengkap, yaitu merepresentasikan informasi yang saling 
mendukung sehingga peserta didik dengan mudah menafsirkan suatu fenomena. Kedua, sebagai 
penafsiran penghalang dari representasi lain, misalnya grafik dapat digunakan untuk memahami / 
menafsirkan persamaan matematika. Ketiga, untuk membangun pemahaman yang lebih dalam, 
representasi dapat membantu siswa untuk lebih memahami fenomena atau konsep sesuatu. 
Pemanfaatan berbagai bentuk representasi diharapkan dapat meningkatkan kemampuan multi-
representasi peserta didik. Kemampuan representasi dapat mencakup kemampuan untuk 
mendapatkan informasi dari representasi, membuat representasi baru dari representasi sebelumnya, 
mengevaluasi konsistensi representasi yang berbeda dan memodifikasi representasi jika diperlukan 
(Etkina, 2006). Kemampuan representatif adalah kemampuan ilmiah yang diperlukan dalam 
menafsirkan data dan bukti ilmiah untuk menarik kesimpulan ilmiah (PISA,2015). 
Berdasarkan tabel 2, terlihat bahwa pada materi zat aditif dan zat adiktif memiliki presentase 
siswa menjawab benar pada kategori rendah terutama pada zat adiktif menunjukkan kategori rendah 
sekali. Presentase siswa menjawab benar untuk materi zat aditif pada tahun 2018 pada tingkat satuan 
pendidikan adalah sebesar 52.38%. Sedangkan materi dengan indikator zat adiktif atau psikotropika 
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presentase siswa yang benar pada tingkat nasional 36.90%. Soal ujian nasional pada tahun 2018 
untuk materi zat aditif berupa fungsi suatu zat aditif namun zat yang dicantumkan adalah zat yang 
jarang digunakan pada kehidupan sehari-hari sehingga kemungkinan siswa untuk menjawab salah 
sangat tinggi. Pemecahan masalah dunia nyata berbeda dengan materi yang diterima siswa di kelas. 
Hal ini membutuhkan interaksi terus menerus antara siswa dengan lingkungannya (Sharathy,2018).  
Berdasarkan tabel 2, indikator soal ujian nasional tahun 2018 materi zat adiktif berupa analisis 
hubungan yang benar berdasarkan grafik penggunaan zat adiktif/ psikotropika, sedangkan pada tahun 
2019, materi mengenai zat aditif  tidak diujikan pada ujian nasional. Berdasarkan tabel 2, terlihat 
bahwa pada tingkatan satuan pendidikan memiliki presentase siswa menjawab benar pada kategori 
yang baik yaitu sebesar 64.57%. Pada umumnya, mata pelajaran kimia dirasakan sebagai 
matapelajaran yang sulit. Dalam mata pelajaran ini akan dijumpai perbendaharaan kata, fakta-fakta, 
konsep-konsep, teknik-teknik baru. Beberapa konsep baru dalam kimia perlu dipahami secara lebih 
tepat karena dalam konteks kimia suatu konsep sangat berbeda artinya dengan konsep yang sudah 
dipahami sebelumnya. 
Simpulan 
Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa secara umum pemahaman siswa pada materi zat aditif 
dan zat adiktif termasuk dalam kategori rendah. Hal ini dapat terlihat dari data hasil ujian nasional yang 
menunjukkan presentase siswa menjawab benar terendah pada tingkatan satuan pendidikan yaitu pada tahun 
2015 (31.47%), sedangkan presentase siswa menjawab benar tertinggi pada tahun 2017 yaitu 73.02%. 
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